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Мета: концептуалізувати місце деонтологічної теорії у практиці сучасної національної вищої 
школи. Задля досягнення вказаної мети аналізуються характер та особливості теорії належного, а 
також перспективи звернення в освітньому процесі до її принципів та ідей. Результати: за 
допомогою теоретичних методів дослідження встановлено специфічний характер теорії 
належного, принципи та ідеї якої набувають актуальності у контексті перебудови суспільних 
відносин, перегляду цінностей та ціннісних орієнтації, практична реалізація яких, серед іншого, 
потребує звернення до категорій належного, обов’язку, відповідальності тощо. Обговорення: 
практика освітньої діяльності у вищий школі передбачає не лише залучення до цінностей свободи та 
демократії, але й створення умов для формування системи імперативів суспільно-прийнятної 
особистої (зокрема, професійної) поведінки. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 
Останні десятиліття в Україні при всій склад-
ності соціально-політичних процесів, які тут 
відбувалися й безпосередніми учасниками та 
свідками яких ми стали, можна охарактеризу-
вати як добу збільшення ступеня суспільної та 
особистої свободи. Процес цей, на нашу дум-
ку, мав еволюційний характер, а значні часові 
розриви між подіями серпня 1991 року, майда-
нами 2004 та 2014 років є тому очевидним під-
твердженням. Вивільнення інтелектуальної, 
творчої енергії українців, набуття ними нових 
життєвих можливостей для самореалізації без-
перечно можна вважати позитивним фактом, 
що, серед іншого, сприяє поступу української 
держави, зокрема повернення її до соціальних, 
демократичних по суті, європейських ціннос-
тей. 
Водночас, не варто забувати, що Європа це 
не лише територія демократії, але й простір 
відданості ідеям верховенства права та закон-
ності, визнання принципової важливості нале-
жного та шанобливого виконання обов’язків, 
значення суспільно-прийнятних й суспільст-
вом санкціонованих імперативів внутрішнього та 
зовнішнього характеру. На наше переконання, 
вказане виступає серйозним мотивом, для звер-
нення до теми місця деонтологічної теорії у прак-
тиці сучасної української вищої школи. Маємо на 
увазі питання застосування принципів та ідей де-
онтології в освітньому процесі з метою форму-
вання особистості, яка прагне не лише безмежної 
свободи (що ризикує перетворитися на свавілля), 
але й готова нести певні обов’язки перед суспіль-
ством, що напевно є свідченням особистої (гро-
мадянської) зрілості. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Маємо наголосити, що проведений нами аналіз 
доводить наявність значного дослідницького 
простору в контексті аналізу перспектив звер-
нення до теорії належного (деонтології) з точки 
зору звернення до ідей теорії належного у прак-
тиці сучасної національної вищої школи. Факти-
чно, ми без особливих проблем можемо відшука-
ти чисельні напрацювання щодо просування в 
освітній процес типових для об’єднаної Європи 
цінностей, серед яких провідне місце посідають: 
права людини (людська гідність); фундаменталь-
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ні свободи; демократична легітимність; сталий 
розвиток тощо. Оскільки освітній процес в Ук-
раїні реформується у контексті євроінтегра-
ційних прагнень, то до вказаних вище ціннос-
тей фундаментального характеру додаються, 
як вельми актуальні, життєві цінності-
орієнтири: професійна компетентність, конку-
рентоздатність, міцні гуманістичні життєві 
орієнтири. В цьому ключі для нашого до-
слідження принципове значення мали роботи 
таких дослідників як-от Н. Амельченко [2], 
В. Андрущенко [4], В. Зінченко [7], Д. Кукла і 
Ю. Пелех [10], Ю. Юшкевич [13] та інших. З 
іншого боку, вважаємо певною теоретичною 
прогалиною відсутність серйозних та глибоких 
напрацювань щодо залучення в освітньому 
процесі вищої школи до цінностей обов’язку, 
відповідальності, самообмеження в інтересах 
суспільства. На жаль, є мало досліджень, у 
яких би розглядалася проблема співвідно-
шення індивідуального та колективного в кон-
тексті формування сучасної особистості 
українців. Відкритим є питання формування 
імперативів громадянської поведінки, 
вирішення яких очевидно не можливе без 
звернення до напрацювань теорії належного. 
Мета статті. У подальшому викладі маємо 
на меті концептуалізувати місце деонтологіч-
ної теорії у практиці сучасної національної 
вищої школи. Задля досягнення вказаної мети 
вважаємо за необхідне (1) окреслити характер 
та особливості теорії належного й (2) показати 
перспективи звернення в освітньому процесі 
до її принципів та ідей. 
Виклад основного матеріалу. Виходячи з 
окреслених вище завдань, передусім звернемо-
ся до дослідження характеру та особливостей 
теорії належного. Отож вихідними для аналізу 
та розуміння суспільних реалій для деонтоло-
гії, як ще прийнято позначати теорію належно-
го (або – деонтологічну теорію) є категорії на-
лежного, ідеального, універсального, нормати-
вного, імперативного. Центральна тема деон-
тологічного підходу щодо осмислення реаль-
ності – це проблема ідеалу та норми, їхньої 
природи й обґрунтованості як важливих чин-
ників морального регулювання [17]. Дослідни-
ки також вказують на генетичний зв’язок део-
нтології та теорії моралі, оскільки спільним для 
них є пошук відповіді на питання співвідношення 
належного та сущого. Свого часу основна кате-
горія деонтології – належне, нами було де-
терміноване як онтологічний та етичний абсолют, 
натомість суще – як сукупність різноманітних 
виявів буття [9, c. 52]. При цьому, вказане належ-
ного і сущого виступає внутрішнім стрижнем й 
структурою зміни моральної свідомості впродовж 
історії її розвитку [6, c. 269]. Варто наголосити, 
що деонтологічний підхід поширений не лише в 
теорії належного – будь-яку етичну теорію можна 
розглядати як нормативну програму. Більше того, 
мова, ігри та закони наочно ілюструють спосіб 
регулювання дії за допомогою норм і правил. Із 
цього приводу американський філософ Герберт 
Харт зауважував, що значні групи загальних пра-
вил, стандартів та принципів є основним шляхом 
регулювання соціального життя [18, c. 121]. 
Для нашого завдання концептуалізувати місце 
деонтологічної теорії у практиці сучасної націо-
нальної вищої школи є принциповою позиція 
відомого філософа Абдусалама Гусейнова, який 
визначив, що належне тотожне сутнісній основі 
світу, його можна зводити до кардинальних і за-
гальних характеристик буття, зіставляти з 
пріоритетною тенденцією закономірного розвит-
ку зовнішньої дійсності. Антитеза належного і 
сущого історично виникає в ситуації, коли тра-
диції культурного життя перестають бути джере-
лом духовної єдності. При цьому належне має 
вищий ціннісний статус, ніж суще, адже належне 
– це й ідеал, і мотив до дії. «Завдання моралі по-
лягає в тому, щоб орієнтувати реальну свідомість 
і поведінку людей на здійснення ідеалу належно-
го» [5]. Суголосною до вказаного є позиція до-
слідниці Світлани Омельченко, відповідно до 
якої «належне, пронизуючи всю структуру люд-
ської діяльності, є інтенціонально-процесуально-
результативним порівнянням фактичної реаль-
ності та її ціннісно-орієнтованої модифікації, 
зорієнтованим на далеку перспективу, та таким, 
що зазнає переведення зусиллям людей із потен-
ційної можливості в актуальну дійсність» [3]. 
Відтак, належне потрактовуємо як звернення до 
певного ідеалу (індивідуального чи суспільного), 
як особливий засіб спрямування людини в бік 
прогресивних змін (або спрямування до блага). 
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Необхідно також зауважити, що нині широ-
кий спектр відмінних тлумачень змістового 
наповнення понять «теорія належного» й 
«деонтологія». Зокрема американський до-
слідник Самуель Фріман вказує на те, що по-
няття «деонтологія» здебільшого для позна-
чення моральних концепцій щодо вивчення 
проблем обов’язку (право), природи цінностей 
(благо), а також взаємозв’язку між етичними 
поняттями права і блага [15]. У Стенфордській 
філософській енциклопедії показано, що в су-
часній моральній філософії деонтологія нале-
жить до нормативних теорій дослідження при-
роди вибору належної поведінки (дотримання 
обов’язку) [14]. Не відкидаючи тези американ-
ських дослідників, вважаємо, що звернення до 
теорії належного зумовлене необхідністю по-
шуку тих ефективних форм, які могли б спри-
яти переведенню різноманітних філософських 
ідей і концепцій у практичну площину. Зокре-
ма, нами було встановлено [9], що в межах 
соціальної філософії мислителі різних 
напрямів (Ролз, Нозік – як ідеологи сучасного 
лібералізму, або Макінтайр, Волцер, Етціоні – 
засновники комунітаризму) одностайні щодо 
регламентації необхідності звернення й 
обґрунтування нормативних елементів у про-
цесі створення теорії суспільства з огляду на 
визначення на практиці життєздатності 
соціуму наявністю набору нормативних упо-
добань (у їхній ролі можуть виступати, напри-
клад, окремі цінності або ціннісні орієнтири), 
спільні для всіх членів суспільства. Водночас 
для соціального простору завжди залишається 
актуальною проблематика обов’язку, при чому 
на різних рівнях (наприклад, людина – людина 
або людина – суспільство). В сучасній 
соціальній філософії доволі багато прихиль-
ників твердження про те, що кризи, які пере-
живають сучасні суспільства, є наслідком 
надмірного індивідуалізму, десолідарізації, 
втрати ідентичності та руйнування загальних 
цінностей. Доречним виглядає твердження, що 
реальне й ефективне вирішення завдань пев-
них соціальних перебудов передбачає звер-
нення до понять і категорій деонтологічного 
дискурсу. 
Так російський дослідник Федір Тригубенко 
обстоює думку, що суспільство, кероване етикою 
сущого, не здатне подолати наявні глобальні 
проблеми. На його переконання, проблема сущо-
го та належного особливо актуальна в контексті 
сучасних суперечок про політкультурний світ і 
нормативний аспект глобальних комунікацій. 
Росіянин вважає, що люди повинні та можуть 
продовжити цивілізаційний поступ на підставі 
категоричності морального закону – належного. 
Тому ціннісною установкою повинно бути про-
голошено етику «належного», що за необхідності 
спричинить її утвердження й у політиці, і в еко-
номіці, і в усіх сферах людської життєдіяль-
ності [12]. 
Апелюючи в освітньому процесі до понятійно-
категоріального апарату теорії належного, ро-
зроблених варіантів вирішення певних проблем 
раціонального та справедливого облаштування 
суспільства на ґрунті деонтології, ми очевидно 
сприятимемо формуванню особистості, яка не 
лише сприйматиме категорії належного й норма-
тивного, а й спиратиметься на них, вибудовуючи 
та здійснюючи свою життєву стратегію. Тут до-
речно пригадати позицію англійського психолога 
Джона Равена, який вважав, що тільки при осо-
бистісному прийнятті та усвідомленні великого 
суспільного значення відповідних цілей, форму-
ються й актуалізуються, серед інших, цінності 
відповідальності, які згодом становитимуть осно-
ву професійної діяльності [11]. 
Принагідно зауважимо, що теорія належного 
сама по собі перебуває у стані розвитку, чому яс-
кравим підтвердженням є той факт, що 
напрацювання й вдосконалення термінологічного 
та понятійного апарату деонтологічного знання 
на сучасному етапі триває. Попри визнання кон-
цептуальними щодо деонтології понять 
«обов’язку», «належного», «імперативу по-
ведінки», «відповідальності», «самопожерт-
вування», «практичний інтерес», питання про 
сутність багатьох із них і сьогодні залишається 
дискусійним. Наприклад, питання про статус за-
садничого стосовно етичної теорії поняття 
«обов’язок» є на сьогодні відкритим, хоча його 
вирішення виглядає вельми актуальним з огляду 
на можливість вироблення адекватного бачення 
Матвійчук А. В. 
Юридичний вісник 3 (52) 2019 43 
ролі цілісного та діяльного смислового поля 
культури у формуванні особи. 
Щодо феномену службового імперативу, 
який є важливим предметом дослідження у 
межах теорії належного, то необхідно заува-
жити, цією філософською категорією активно 
послуговувався Іммануїл Кант – один із 
найбільш знаних представників деонтологічної 
теорії. У своїй праці «Метафізика нравів» 
німецький філософ представляє категоричний 
імператив як вищий принцип людського на-
лежного, що має автономний характер і зовсім 
не пов’язаний із практичним інтересом, тобто 
не залежить від будь-якого становища справ 
(поточного або потенційного) у сфері сущого. 
«Категоричний (безумовний) імператив – це 
такий імператив, який мислить і робить вчинок 
необхідним не опосередковано крізь призму 
уявлення про мету, досягнення якої вчинок 
може забезпечити, а лише на основі самого 
уявлення про вчинок (його форму), отже, без-
посередньо як об’єктивно потрібний вчи-
нок» [8]. З огляду на це Кант вважає, що особа 
повинна виконувати власні обов’язки на ґрунті 
з моральних засад, а не керуючись очікуван-
нями від досягнення мети [8]. 
З іншого боку, необхідно пам’ятати пере-
сторогу американського дослідника Джеральда 
Гауас, який казав, що типовою етичною про-
блемою є ситуація, коли людина змушена ро-
бити те, чого направду не бажає. Очевидно, це 
зумовлено наявністю розбіжностей між осо-
бистими (персональними) бажаннями та цін-
ностями і пропонованими суспільною морал-
лю, елементарно – оточенням [16]. Іншими 
словами актуальність деонтологічної теорії 
детермінована належністю людини, за необ-
хідністю, двом світам – сущого та належного, 
а відтак її перебуванням у стані перманентного 
вибору між тим, що є, і тим, що може або має 
бути (наприклад, з точки зору суспільних інте-
ресів). 
Отже загальний зміст службового імпера-
тиву полягає в тому, що останній постає 
свідомим, заснованим на професійних та етич-
них знаннях чинником предметно-практичної 
діяльності працівника поліції. Специфіка 
внутрішнього службового імперативу зумов-
лена його самостійним формуванням і прийнят-
тям особистістю. Внутрішній службовий імпера-
тив – це нібито власний, індивідуальний закон, 
дієвість якого визначена ціннісним ставленням до 
справедливості, закону та правопорядку. Фор-
мування внутрішнього службового імперативу – 
це складний і специфічний процес, що інтегрує 
осягнення правового знання, розуміння ідей і 
концепцій сучасної етики, надання людиною 
особливого ціннісного статусу здобутим юри-
дичним та етичним знанням; тобто формування 
внутрішнього службового імперативу як переду-
мови виконання службового обов’язку неможли-
ве без ґрунтовних правових знань та осмислення 
державно-правової проблематики, зрештою – 
волі до зважених дій у професійній діяльності. 
«Відправною точкою» останнього очевидно ми-
слиться абсолютна для особистості поліцейського 
цінність справедливості, що детермінує зміст мо-
ральної мотивації до тієї чи тієї дії. Пошук і 
визначення передумов виникнення такої цінності 
на сьогодні залишається складною філософською 
та науковою проблемою. 
Наголосимо, що проблема співвідношення на-
лежного та сущого, як методологічний фунда-
мент формування внутрішнього службового ім-
перативу очевидно знаходиться у площині філо-
софського осмислення. Так відомий італійський 
мислитель Евандро Агацці свого часу вказував на 
те, що сфера належного, залишаючись недосяж-
ною для точного наукового пізнання, є суверен-
ним полем філософії. Щодо сфери належного на-
уковець розмежував такі важливі аспекти: 
1) ідеальний, який виражається в тому, що на-
лежне виникає у людській свідомості у вигляді 
ідеальної мети завдяки унікальній здібності, ви-
робленій упродовж культурно-історичної практи-
ки людства трансцендентно виходити за межі за-
даної реальності, а також подумки, що передба-
чає залучення творчої уяви, створювати її 
поліпшений і привабливий варіант (належне по-
стає як те, до чого потрібно прагнути та чого слід 
досягати на шляху індивідуального та/або загаль-
ного розвитку); 
2) процесуальний, вияв якого – нормативність 
соціокультурної практики, вираженої у бездоган-
ності людських дій, що дають змогу реалізувати 
задумане, а також ефективність різних технологій 
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(соціальних, інженерних тощо), що сприяють 
удосконаленню існування суспільства загалом 
і кожного його представника зокрема (належне 
ув’язується у баченні суб’єкта з тим, як варто 
діяти, щоб вирішити ті чи ті проблеми, досягти 
поставлених цілей та отримати необхідний і 
бажаний результат); 
3) предметний, розкриває такий стан дійс-
ності, який максимально відповідає ідеальному 
задуму суб’єкта дії, показуючи результат 
успішного досягнення мети, тобто є тим, що 
стає завоюванням людства у процесі його 
культурно-історичного розвитку й оцінене «як 
належне» (належне як філософську категорію 
пов’язано з поняттями «еталон», «зразок», 
«ідеал», «норма» в їхній опредметненій, репре-
зентативній формі) [1]. 
Для обґрунтування позиції щодо актуально-
го й особливого місця деонтологічної теорії у 
практиці вищої школи також хочемо звернути 
увагу на те, що належне, нормативне, імпера-
тивне – це ті феномени, що виступають свого 
роду засобами конструювання сталої й 
стабільної суспільної системи (звідси принци-
пове значення для успішного суспільства пра-
ва та розвиненої правової системи). Отож 
сформованість уявлення та розуміння про 
необхідність (належність) соціальних обме-
жень може вважатися передумовою реалізації 
ефективної соціально-економічної та культур-
ної політики і, водночас, запорукою реалізації 
особою поведінки, що максимально забезпечу-
ватиме їй відчуття свободи та не створюватиме 
у неї дисонанс з інтересами суспільства. Отож 
важливим елементом сучасного освітнього 
процесу має бути спеціальна увага до пробле-
матики обов’язку, відповідальності, самооб-
меження, співвідношення індивідуальних та 
суспільних інтересів. Це забезпечуватиме ком-
петентності щодо принципів, якими повинна 
керуватися людина у своїй предметно-
практичній діяльності й соціальній сфері. 
Висновки. Викладений вище матеріал оче-
видно має дискусійний характер, що напевно 
має позитивний та перспективний момент для 
вирішення питання щодо місця деонтологічної 
теорії у практиці вищої школи. Жодним чином 
не заперечуючи загальний тренд на просуван-
ня засобами вищої школи ідей та цінностей типо-
вих і стандартних для освіти і інтелектуальних 
пріоритетів Європи, ми наполягаємо на необ-
хідності звернення в межах національної освітнь-
ої системи (зокрема у вищій школі) до теми цін-
ностей обов’язку, відповідальності, самообме-
ження в інтересах суспільства, тобто теорії на-
лежного. Позиція наша ґрунтується на тому 
факті, що деонтологічний дискурс також є 
невід’ємною частиною європейської інтелек-
туальної культури, а серед цінностей Європи 
особливе місце посідають вже згадані цінності 
обов’язку й відповідальності, без яких фактично 
неможлива реалізація загально визнаних ідей 
верховенства права та законності, забезпечення 
типового для європейців виконання норм права 
та суспільних обов’язків. 
Отож питання формування імперативів грома-
дянської поведінки, вирішення яких очевидно 
неможливе без звернення до напрацювань теорії 
належного, вважаємо перспективним із теоретич-
ної та практичної точки зору. 
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Purpose: to conceptualize the place of deontological theory in the practice of modern national higher 
education. In order to achieve this goal, the nature and peculiarities of the theory of due are analysed, as 
well as the prospects for applying its principles and ideas in the educational process. Results: the theoretical 
nature of the research established the specific nature of the theory of due, principles and ideas of which 
become relevant in the context of the restructuring of social relations, the revision of values and value 
orientations, the practical implementation of which, among other things, requires reference to the categories 
of due, obligation, duty, responsibility, etc. Discussion: educational practice in higher education predicts 
not only freedom and democracy values engaging, but also creating the conditions for forming a system of 
imperatives socially acceptable personal (in particular, professional) behaviour. 
The article deals with the place of deontological theory in the practice of higher education. The author 
explains his position by the specific nature of the theory of due, principles and ideas of which become 
relevant in the context of the social relations restructuring, revision of values and value orientations, 
practical implementation of which, among other things, calls for the categories of due, obligation, 
responsibility and so on. 
The material presented above is obviously debatable as to the place of deontological theory in higher 
education practice. In no way denying the general trend towards the promotion by the higher education 
institutions of the ideas and values typical and standard for education and intellectual priorities of Europe, 
we insist on the need to address within the national education system the theme of the values of duty, 
responsibility, self-restraint in the interests of society, ie theory of due. Our position is based on the fact that 
deontological discourse is also an integral part of the European intellectual culture, and among the values of 
Europe, the already mentioned values of duty and responsibility, without which the universally recognized 
ideas of the rule of law and justness, are practically impossible. 
Keywords: deontology; deontological theory; values; deontological values; higher education; innovative 
education. 
